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CAPITULO 12

PARADOXOS DO SUJEITO DE DIREITO
E DO RECONHECIMENTO JURIDICO:
UMA REFLEXAO FEMINISTA E QUEER
SOBRE AUTONOMIA E DEPENDENCIA

Marcelo Maciel Ramos!'
Maira Cristina Corréa Fernandes*

1.INTRODUGAO

Como pensar, ou melhor, repensar as agdes politicas e juridicas
para além do sujeito de direito e das identidades fixas? Como poderiamos

1 Doutor em Direito pela Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG). Professor da
Faculdade de Direito da UFMG desde 2012. Professor Visitante do Gender, Sexuality
and Feminist Studies Departament da Duke University, 2019-2020. Coordenador do
Projeto de Extensdo Diverso UFMG - Nucleo Juridico de Diversidade Sexual e de
Género. Organizador do Congresso de Diversidade Sexual e de Género (2014, 2016
€ 2018) e dos livros Género, Sexualidade e Direito: Uma Introducio (2016), Género,
Sexualidade e Direitos Humanos: Perspectivas Multidisciplinares (2017), Género, Se-
xualidade e Direito: Dissidéncias e Resisténcia (2019). E-mail: mmramos@ufmg.br.

2 Doutoranda do Programa de Pés-Graduagao em Direito da UFMG. Mestre (2018)
e Bacharela (2015) pela mesma instituigao. Assessora técnica da Coordenadoria de
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criar condigoes concretas de emancipacao e inclusao sem langar mao dos
mecanismos limitados e excludentes de reconhecimento juridico? Seriam
possiveis outras formas de agéncia para além de uma pressuposigio ficti-
cia e irrealista da autonomia individual?

A partir dessas questoes, propomos uma andlise das ambigui-
dades e limites da categoria do sujeito de direito e dos instrumentos de
reconhecimento juridico. O intuito é promover o desocultamento, a par-
tir de um olhar feminista e queer, do carater paradoxalmente excludente
dos instrumentos juridicos de inclusdo identitdria. Procuramos repensar
possiveis caminhos para a reivindicagao de direitos e liberdades que le-
vem em consideragio a nossa dependéncia e as nossas vulnerabilidades
compartilhadas, de modo atento para as situagdes de precariedade indu-
zidas politica e juridicamente.

Nio se trata, de inicio, de uma recusa absoluta dos mecanismos
juridicos de reconhecimento e inclusdao, mas de denunciar as suas contra-
digoes, de renegociar os seus sentidos, bem como de ampliar a discussao
sobre outras formas de reivindicagdes sociais e de lutas por direitos. Nos-
so argumento principal ¢ o de que tanto a categoria do sujeito de direito
quanto os instrumentos de reconhecimento juridico funcionam como atos
demarcadores que estabelecem arbitraria e insidiosamente as condigoes e
os limites da inclusdo e das protegdes juridicas institucionais. Sao instru-
mentos de inclusdo que operam a partir de categorias e processos fixadores
de identidade vulneréveis e que, nesse ato de fixagdo, incluem excluindo.

O artigo se divide em trés partes. Na primeira, “Os sentidos e
usos do sujeito de direito”, partimos dos sentidos contemporaneos da
categoria do sujeito de direito, dos seus fundamentos filosoficos e dos
seus usos praticos, a fim de discutir as ambiguidades das suas pretensoes
universalizantes e do seu cardter historicamente excludente. Procuramos
refletir sobre como o status de sujeito de direito, embora fundado em
uma abstragao universalista do humano, foi reconhecido de modo prefe-
rencial apenas a determinados individuos concretos, excluindo sistema-
ticamente mulheres, pessoas negras, LGBTs e os economicamente vulne-
raveis. Na segunda parte, “Os limites da identidade e do reconhecimento”,
analisamos como os processos de reconhecimento e inclusdo juridicos




estdo bascados em esquemas identitdrios limitados ¢ insuficientes, Com
o apoio das teoras do poder ¢ do sujeito de Michel Toucault ¢ Judith
Butler, procuramaos explorar os problemas da sujeito a partir do processo
paradoxal de produgio de identidades, retletindo sobre o papel do direito
nesse processo. Na terceira parte, “Precariedade, dependéncia e novas es-
tratégias de reivindicagio de direitos”™, procuramos imaginar, a partir das
obras de Butler que tratam da dependéncia e da vulnerabilidade, outras
formas de aliangas sociais ¢ de reivindivagao de direitos, desatiando, as-

simi a pressuposigio de uma autonomia ontolégica do sujeito.

2. 0S5 SENTIDOS EUSOS DO SUJEITO DE DIREITO

O sujeito de direito ¢ a categoria fundamental a partir da qual
se constituem as teorias e as praticas juridicas contemporineas. Irata-se
de um desdobramento das teorias iluministas do sujeito, que passam a
identificar o homem [sic]® ou o humano como o principie determinan-
te do mundo, da historia, da vida social ¢, por consequéncia, do direito.
Na historia do direito contemporaneo, a atribuigio de direitos se fundou
sobre o reconhecimento da pessoa como titular de prerrogativas juridi-
cas, bem como na afirmagdo da igualdade e da autonomia do sujeito de
direito (RAMOS, 2021).

Foi a partir da filosofia iluminista que o sujeito de direito, ou a
pessoa de direito, passou a ser identificado em principio a todo e qualquer
homem. Com fortes influéncias desde a filosotia de Descartes, passando
por Kant, o sujeito tem na autonomia um de seus principais pilares, tendo
em vista que a capacidade de razdo presente no homem o lornaria apto a

se libertar das determinacoes da natureza e da cultura.

3 A palavra homem sempre toi apropriada pela tradi¢ae ocidental como termo geral
que abrange o humano, isto ¢, a totalidade de homens ¢ mulheres, a0 mesmo passo
enl gue expressa o sentido especifico do homen, enquanto sexo/género distinto da
mulher. Aqui a mantemaos apenas com o intuite de reproduzir o uso comum e para

aporlunizar a rellexio, mais adiante, das wmbiguidades ¢ eteitos politicos desse uso.
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Essa capacidade de autodeterminacido, ou essa autonomia da
vontade do sujeito, ¢ a propria detinicao kantiana de liberdade (KANT,
2007, p. 94; 102; 111) ¢ o fundamento da pressuposicao da igualdade uni-
versal e do reconhecimento de uma dignidade inerente a todos, de uma
dignidade humana. A liberdade, portante, ¢ pensada como o fundamento
da propria humanidade. E cada homem, dotado dessa razio inerente ¢
universal, seria igualmente livree (e digno de direitos).

A contribuigao cartesiana no surgimenlto do sujeito moderno se-
ria, para Alain Libera (2008, p. 194-198, 2013), a relagio entre o eu {a pri-
meira pessoa gramatical) ¢ o pensar, a ideia de que ndo se pode pensar um
ato sem um sujeito, um pensar sem um eu que pensa. Para Abbagnano
{2007, p. 1097), é em Kant que o uso do termo sujeito como “eu’, “cons-
ciéncia” ou “capacidade de iniciativa” aparece efetivamente. Portanto, em
Kant, o sujeito emerge como o eu “da consciéncia ou autoconsciéncia que
determina e condiciona toda atividade cognitiva” (LIBERA, 2008, p. 211).

Dessa capacidade de consciéncia e de autodeterminagio do sa-
ber que se desdobra a nogdo de autonomia, engquanto elemento consti-
tutivo da esséncia do sujeito. £ a partir da pressuposicio dessa autono-
mia que as teorias juridicas torjaram o conceito do sujeito de direito: do
homem que determina as normas sociais a que se submelte e que tem a
prerrogativa (o poder) de invocar as estruturas do Estado para garantir
o cumprimento dessas nornias,

O sujeito ¢ uma categoria constituida sobre multiplas abstragoces,
que busca desconsiderar deliberadamente todos os elementos concrelos
que perpassarn as existéncias reais dos individuos. Trata-se de um syjeito
universal (de um homem universal), uma vez que ele é pensado como um
individuo que nao estaria determinado nem pela sua natureza, nem pela
sua cultura. O sujeito ¢, hipoteticamente, qualquer homem, de qualquer
lugar, de qualquer tempo. Lm tese, seu género, sua raga, sua classe, sua
propriedade ou renda nio sio levados em consideragio na definigio de
sua autonomia ¢ igualdade juridicas, A categoria do sujeito de direito &,
portanto, um desdobramento da nogao carlesiana-kantiana de homem,

desse horizonte de universalidade dos direitos do homem.
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O problema dessa categoria abstrata do sujeite (do homem) ¢
que cla acabou ocultando sistematicamente relagoes de dominagao e de-
sigualdades (CHAMBOULEYRON, 2009, p. 10),

vulnerabilidade de individuos concretos, privados social e juridicamente

levandao a exclusdo ¢ a

de qualquer autonomia efetiva. Embora a palavra homem tenha assumi-
do nas teorias politicas ¢ nos documentos juridicos o sentido genérico
e abstrato de humano, na pritica, ela se constituiu como um signo de
distinedo e exclusio. Concretamente, os direitos do homem (universal)
se estabeleceram nas experiéncias sociais contemnporineas como direi-
tos de homens (do sexo masculino), preferencialmente homens brancos,
proprietdrios e heterossexuais.

Basta observarmos os dispositivos presentes na Declaracio dos
Dhireitos do THomem e do Cidadao de 1784, Influenciado pelos principios
iluministas do direito natural, esse documento foi um marco na positiva-
cao dos direitos fundamentais defendidos pela Revolugao Francesa. “Tra-
ta-se de “uma ‘lei geral vilida para todos, conhecida de todos e elaborada
por todos™ {(VARIKAS, 2003, p. 267), cuja universalidade seria garantida
gragas & sua impessoalidade. No primeiro artigo consta: “Os homens nas-
cem e sdo livres e iguais em direitos’, um enunciado descritivo, que se refere
justamente a uma especie de natureza racional compartilhada por todos.

Eleni Varikas (2003, p. 267) explica que:

o primeiro artigo da Declaragdo tem uma dimensdo "descritiva®
que remete a um dado apresentado como natural e supra-histori-
co. Compreendido como um tato mais do que como um impera-
tivo, como uma heranga natural da humanidade em ver de uma
possibilidade a ser realizada pela agio, a igualdade tende a se des
vincular da construgao politica que garantiria sua aplicagao, para

se tornar um alibi ideoldgice de uma nova ordem desigual.

Importante frisar que o conceito da razao natural almejou, em
principio, um valor emancipatdrio proprio ao paradigma iluminista, como
qualificador universal e imanente que deslocava o homem da margem de
um mundo projetado por Deus para o centro, a0 passo em que tentava

superar todo tundamento mistico do politico e do juridico (KEHL, 2008,
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p. 53). Os direitos tundamentais, originados dessa racionalidade essencial
a todos os homens, foram uma tentativa de “encontrar leis imutdveis ¢ va-
lidas, independente de lugar e tempo™ (STANCIOLL 2017, p. 105). Parém,
a propria no¢ao de sujeito, ao ser constituida como um operador meta-
-historico, demarca seus limites (LIBERA, 2013, p. 36). Parte do legado do
iluminismo foi o estabelecimento da naturalizagio da sujeicao de indivi-
duos concretos, como, por exemple, mulheres e pessoas negras, em razio
das especiticidades de seus corpos ¢ da suposta auséncia de racionalidade,
capacidade de consciéncia ou aptidao para a autonomia.

A razdo humana serviu como clemento fundamental nos proces-
sos institucionais e discursos dominantes de desumanizagio de grupos
sociais subalternizados. Uma categoria universal e abstrata que, segundo
Mignolo (2007), serviu para justificar moralmente a conquista, a pilha-
gem ¢ a cscravizacio de povos de cor, considerados “primitivos” ¢ “bar-
baros™ Para Achille Mbembe (2018, p. 115), o proprio direilo se tornou

instrumento para

fundar juridicamente uma determinada ideia de humanidade divi-
dida entre uma raga de conquistaderes ¢ outra de escravos, So d raga
dos conquistadores poderia legitimamente se atribuir qualidade hu-
mana. A qualidade de ser humane naoe era conterida de imediata a

todos, mas, ainda que tosse, isso ndo aboliria as diferenqas.

As diferengas, ou a desumanidade, ontologicamente impostas as
pessoas negras, foram e ainda sio a todo tempo invocadas pelas insti-
tuicoes do Estado. Essa desumanizagio ainda hoje sustenta um direito
estruturalmente racista, com sua mobilizacio seletiva de mecanismos
institucionais de segregacdo, de violéncia policial ¢ de encarceramento
em massa de populacoes negras (GUIMARAES, 2003, p. 99).

No caso das mulheres, as ciéncias iluministas foram bastante efi-
cazes em defini-las como seres integralmente submetidos a propria nature-
za ¢, portanto, sem uma capacidade racional plena ou uma aptidao para a
vida politica. O corpo considerado teminino foi moralmente enquadrado
pelos saberes médicos da época, demarcado por unia suposta interioridade

intelectual, instabilidade emocional e dificuldade do uso pleno da razio
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(LAQUEUR, 2001), justificando expectativas compulsorias atribuidas a
sua natureza, como um “instinto maternal” e o cuidado da familia e do
lar, por exemplo. Para Joan Scott (1989), essa atribuigio de papéis natura-
lizada pelo discurso da diferenciagao sexual propiciou a alocagao material
de desigualdades. Assim, ao se estabelecer uma separag¢io entre a esfera
publica/género masculino e a privada/género feminino (PATEMAN, 1993,
p. 28-29), o exercicio da cidadania e o usufruto dos direitos pelos sujeitos
foi transposto apenas a primeira. J4 o ambito privado foi constituido como
local de subjugagao das mulheres, as quais deveriam exercer papéis consi-
derados “femininos”, como o cuidado dos filhos e do lar.

Ainda que a partir de meados do século XX os ordenamentos
juridicos ocidentais tenham passado a afirmar explicitamente a igualda-
de de homens e mulheres, nio podemos esquecer que os parlamentos e
tribunais foram (e ainda sdo) responséveis pela redugio de autonomia
e pelo controle dos corpos de mulheres (PATEMAN, 1993). Basta ob-
servarmos como a categoria mulher diferencia o tratamento dado pelos
aplicadores do direito (delegados, promotores de justica, juizes, etc.) nos
casos de violéncia sexual. Quando mulheres sao vitimas, elas em geral sdo
duplamente culpabilizadas (ANDRADE, 2003, p. 81-107): pelo agressor e
pelos aparatos institucionais do Estado. Os discursos, estruturas e agentes
do direito nao poupam esforgos em desconstituir sistematicamente a va-
lidade do nao consentimento de mulheres. Tudo em seu corpo, em suas
roupas ou em seu comportamento é invocado para descredibilizar sua
manifestacio de vontade.

Note que as teorias e préticas juridicas contemporéneas se afir-
mam justamente sobre a sagrada manifestagdo livre da vontade, como
um dos elementos categéricos para o reconhecimento das capacidades
juridicas dos sujeitos de direitos. Mas em se tratando de manifestagao de
vontade de mulheres diante situacoes de violéncias sexuais, toda sorte de
circunstancias ¢ trazida aos autos processuais para relativizar sua palavra.

Nesse contexto, o estupro de mulheres deixa de ser apenas um
ato criminoso isolado e se constitui como um fendémeno cultural tipico
de sociedades machistas que objetificam e péem a servigo de homens o
corpo e a vontade de mulheres. Trata-se de uma objetificagao banalizada




{(MATOS, 2016, p. 121-126), que naturaliza a violéncia sexual ¢ que pro-
duz estruturalmente uma cultura do estupro da qual os aparatos juridicos
sdo garantidores. (3 direilo atua para culpabilizar mulheres vitimas de
violéncias sexuais, especialmente quande essas mulheres nio se engua-
dram nas cldssicas expectativas de “feminilidade” baseadas em esteredti-
pos de género, como ideais de obediéncia e castidade’.

Sob a égide de igualdades formais e de procedimentos suposta-
mente imparciais, hd todo um jogo subterraneo de poderes sexistas e pa-
triarcais que atravessam as praticas juridicas ¢ que emergem nos proces-
sos ¢ acdes dagueles que dizem o direito. Lembrando que esse poder de
dizer o direito é encarnado ou performado majoritariamente por homens
{brancos, heterossexuais e proprietarios) que consagram a ordem estabe-
lecida ou que conferem realidade (ou status de verdade) para aquilo que
cnunciam juridicamente (BOURDIEU, 2011, p. 221, 237; 239).

Do mesmo modo, a categoria do sujeito de direito (ou sua forma
andloga, a da pessoa de direito) foi, na historia contemporinea, encar-
nada preferencialmente por corpos masculinos, brancas, proprietarios e
heterossexuais. E ndo se trata de uma critica genérica, mas de uma cons-
tatacdo facilmente demonstrivel de que o direito contemporaneo foi esta-
belecido nos parlamentos, tribunais e escotas de direito majoritariamente
{quando ndoe exclusivamente) por homens cujas posicoes sociais e visdes
de mundo se fizeram impor.

Ao se afirmarem como a encarnagdo verdadeira do sujeito um-
versal, homens brancos, heterossexuais e proprietdrios tomaram para si
os privilégios discursivos ¢ normativos da identificacio do humano. Si-
mone de Beauvoir (2016:11-12), ia no inal dos anos 1940, chamava aten-

¢do para o tato de que a categorta “homem” passou a representar

a um lempo o positivo ¢ o neutro, a ponto de dizermos “os ho-
mens” para designar os seres humanos. A mulher aparece como o

negative, de modo que toda a determinacio lhe € imputada como

4 De acordas com Mailo Andrade (2018:110), os estereotipos da "mulher honesta’
presentes ainda e muitas sentengas judicials, “influenciam sobremancira o pro-
cesso de tomada de decisaes e atuam no sentido de limitar o acesso a justica das

mulheres vitimadas, além de conligurar verdadeiras violéncias institucionais”,
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limitagao. sem reciprocidade. [O] fato de ser homem nao ¢ una
singularidade; um homem estd em seu direito sendo homem, [...]

hd um tipo humano absoluto que ¢ o tipo masculino,

Diesafiar a pretensa universalidade do sujeito ¢ colocar em ques-
a0 quem ¢ tide concretamente como humano e que humano é efetiva-
mente reconhecido como sujeito (BUTLER, 2018, p. 43). Pois, apesar da
ampliagio do reconhecimento de novos sujeitos de direito no processo
de consolidagio dos Estados democraticos contemporaneos, ainda se
faz presente um discurso formal e pretensamente neutro das instituicoes
que mascara a manutengio de dispositivos de reconhecimento que sdo
seletivos ¢ excludentes. Aqueles que estao concretamente a margem da
salvaguarda da categoria do sujeito sio considerados “menos humanos’,
individuos cujas diferengas sio a todo tempo invocadas para explicar ou
justificar a sua posiciao de subalternidade,

Na medida em que a categoria do sujeito, em sua abstracdo ilumi-
nista, desconsidera desigualdades bascadas ne sexo, no género, na raga,
elc., esses individuos sao colocados perante as normas dominantes como
ininteligiveis ou irreconheciveis e, portanto, indignos de protecio insti-
tucional. Sdo individuos cujas vidas sio percebidas (de modo explicito

ou implicito) como menos legitimas de serem vividas (BUTLER, 2013).

3. OS LIMITES DA IDENTIDADE E DO RECONHECIMENTO

As categorias do sujeito de direito e do cidadio se tornaram na
contemporanecidade uma questao crucial, posto que a historia de rei-
vindicagdo por dircitos por parte de grupos marginalizados teve como
objetive romper com suas condigoes de sujeigio ¢ de promover a sua
inclusdo ou reconhecimento juridico e politico. Mas hd um dilema do
reconhecimento, sobretudo das lutas que reclamam pelo reconhecimento
de identidades marginalizadas.

Isso porque o reconhecimento politico-juridico é sempre um ato

demarcador, que estabelece de modo arbitrario (ainda que justificada em
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argumentos democriticos) as condighes ¢ os limites da inclusdo. Ele fixa
as identidades que reconhece a fim de possibilitar a identificagao das cir-
cunstancias de exclusio ¢ ¢ manejo das regras de inclusao (leis antidiseri-
minatorias, a¢oes afirmativas, acesso a politicas de seguranga e de saade,
etc.). Porém, ao fixar as identidades, ao reconhecer como sujeito de direitos
individuos que estavam marginalizados ou parcialmente protegidos pelos
aparatos juridicos, as normas juridicas promovem a exclusio de subjetivi-
dades ambiguas ou que niio sdo inteligiveis (ou visiveis) para essas normas
¢ para o0s agentes do direito e do Estado {BUTLER, 2016, p. 19).

Conforme Judith Butler (2018, p. 42):

A questio do reconhecimento ¢ importante porque se dizemos
acredilar que todos os sujeitos humanos merecem igual reconhe-
cimento, presuminmos que todos os sujettos humanes sdo igual-
mente reconheciveis. Mas ¢ se o campo alttamente regulado da
aparéncia nao admite todo mundo, demarcando zonas onde se
espera gue nuiites nao apare¢am ou sejam legalmente proibidos
de fazé-lo? Por que esse campo é regulado de tal modao que apenas
determinados tipos de seres podem aparecer como sujeitos reco-
nheciveis, ¢ outros nao podem? [..] isso signibca que incorporar
a nerma ou as normas por meio das quais uma pessoa ganha um
estatuto reconhecivel ¢ uma forma de ratificar ¢ reproduzir de-
terminadas normas de reconhecimento em detrimento de outras,

estrettando o campo do reconhecivel.

A perspectiva dominante sobre politicas de reconhecimento ainda
se fundamenta na visao iluminista do sujeito como individuo auténomo,
agente pré-existente a agio que o reconhece. Isso acaba por obscurecer as
relagoes de poder que condicionam antecipadamente quen contard ou im-
portard cormo um sujeito recanhecivel e vidavel (ATHANASIOU; BUTLER,
2013 p. 78). ‘Trata-se de um mecanismo insidiose de manwtencio de su-
jeicoes ¢ da fundamentagio da propria existéncia desses sujeitos margina-
lizados, submetidos & salvaguarda (e as violéncias) do poder de nomear
quem estard incluido ou excluido na categoria do sujeito para a truicio de
direitos. Conforme Anditvas Matos (2012 p. 296), a refacio inclusio-exclu-

sdo ¢ um dualismo gque configura um modelo presente em todo o direito,
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uma necessidade de algo que precisa estar fora, algo que € extralegal, para
legitimar o que esta dentro. Uma légica que opera constantemente na exce-
cao (AGAMBEN, 2004 p. 39; 61-63), ¢ que insere vidas na protecdo de seus
estatutos juridicos na mesma medida em gue cria espagos exceplivos em
sua constante desregulamentagao (MATOS, 2012).

Esse ¢ o caso das situagdes cm que grupos marginalizados se
apropriam das categorias que os inscrevem na diferenciagio, conmo mu-
Iher, negro, LGRT, etc., para reivindicar o status de sujeito para seu re-
conhecimento politico e juridico. Mas, ainda que estejam suscitando re-
visoes do uso concreto da categoria sujeito de direito para a garantia do
seu acesso a direitos, acabam reforcando a logica da “inclusio-exclusio”
enquanto estrutura eriginaria (AGAMBEN, 2010, p. 25-31). Em outras
palavras: 0 mesmo gesto que busca o reconhecimento da diversidade, a
submete as categorias que lhe negam (MATOS, 2014, p. 30). Porque todo
sujeito ¢ una espécie de Mfiegao” que o direito cria para que cle possa ser
reconhecido como “proprietirio de direitos”.

Segundo Andityas Matos (2014, p. 262-264):

Em suas origens, o direito s0 se mostra quando hd um teu ¢ um
meu, ambos fundados, contudo, em um vazio normativo, [..]
O individualismo possessivo dos inicios violentos da ordem ju-
ridica sustenta ndo apenas uma diferenga radical entre aqueles
gue posstem ¢ os que 11do posstuem, mas tambem torna possivel
a criagdo ¢ o desenvolvimentoe da personalidade do sujeito ju-
ridico, compreendido enquanto algo particular, indevassavel ¢
unico. [...] O sujeito de direito, que desde seus primordios tem
na propriedade a garantia de sua personalidade, passou por um
processo bimilenar de concentragac em si mesmo, criando ca-
madas e mais camadas de “eus” individuais e possessivas para
evitar o contagio com o mundoe do comum e do outro. |...] Com
hase nesse dispositivo, o direito acidental foi se caracterizando

gragas d rigidez das identidades que constréi.
Negar o tormalismo abstrato do sujeito de direito a partir da va-

lorizagao da diversidade e da ampliagdo do reconhecimento representa,

para muitos movimentos sociais, uma estratégia importante na ressig-
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nificagdo de discursos € normas que estao vinculados a categorias his-
toricas de dominagdo. Mas essas lutas por reconhecimento acabam abs-
traindo e essencializando identidades, como a da mulher ou do negro
ou de LGBTs, como se esses termos pudessem contemplar a totalidade
de experiéncias de sujei¢do marcadas pelo sexo, pelo género, pela raga e/
ou pela sexualidade. Assim, forma-se também todo um dominio do irre-
conhecivel ou do pouco reconhecivel que ndo consegue ser enquadrado
por essas categorias identitdrias. E os processos descontinuos, complexos
e imbricados de poder que inscrevem a multiplicidade desses corpos e vi-
véncias podem deixar de ser articulados em perspectivas eminentemente
relacionais, contingenciais e, portanto, nao permanentes.

Segundo Athena Athanasiou e Judith Butler (2013, p. 87), devemos
nos atentar para a diferenga entre pedir o reconhecimento da opressao para
superar a propria opressdo e pedir o reconhecimento da identidade que se
definiu a partir dessa opressdo. Conforme vimos, o problema do reconhe-
cimento identitdrio é que ele inscreve a opressao em uma identidade fixa (e
perigosamente essencializadora), tornando dificil a sua superagao. Por essa
razdo, Athanasiou e Butler entendem que é preciso enfatizar a opressao,
para propiciar que a luta por inclusdo juridica se centre menos na procla-
magao de uma identidade que é oprimida e mais na superagdo das condi-
¢oes culturais, sociais e econdmicas que sustentam essa opressao.

As politicas identitdrias que reclamam reconhecimento juridico
procuram mobilizar ou afirmar identidades de individuos submetidos a
injustiga, circunstancias de opressao e discriminagao social. Elas procu-
ram dar visibilidade para as experiéncias e as demandas de grupos his-
toricamente marginalizados. Gabriela Alkmin explica que “a identidade
é vista como esse elemento unificador que conecta experiéncias de su-
bordinagiao e fundamenta uma consciéncia coletiva de pertencimento a
diferentes individuos” (2022, p. 11). E prossegue: “O proposito da politica
identitaria de tornar visiveis as situagoes de opressio que acometem cer-
tos sujeitos corresponde a contraface de uma histérica invisibilidade que
envolve individuos e grupos marginalizados por questoes de raga, classe,
género, sexualidade e outras relagdes sociais” (2022, p. 20).




PARADOXQOS DO SUJEITO DE DIREITO E DO RECONHECIMENTO JURiI;)ICO
UMA REFLEXAO FEAMINISTA E QUEER SOBRE AUTONOMIA E DEPENDENCIA

O problema ¢ que as politicas identitdrias, ao fixarem a expe-
riéncia desses individuos e grupos, simplificam e essencializam® a com-
plexidade das circunstancias de marginalizagao e da forma como essas
circunstincias se sobrepoem ou se especificam em determinados indivi-
duos. Isso acaba invisibilizando aqueles e aquelas que estao em posi¢oes
mais vulnerdveis dentro de grupos que ja se encontram em posigio social
de vulnerabilidade ou exclusao.

Além disso, o processo de reconhecimento identitario ¢ um pro-
cesso de formagdo de identidades. A identidade social de um individuo
se constitui no processo de afirmacao, partilha e reconhecimento de ex-
periéncias sociais comuns. O sujeito ou a subjetividade de um individuo
nao existe antes ou fora da identidade. Ela vai sendo constituida discursi-
vamente e regulada socialmente. Ela ganha existéncia na medida em que
se forma um repertorio discursivo e normativo que permita classificar e
reunir sob um mesmo marcador um grupo de pessoas. Uma identida-
de pode ser valorizada ou desvalorizada. Dela podem derivar vantagens
e privilégios ou desvantagens e marginaliza¢ao sociais. Uma identidade
pode ser afirmada a partir de elementos culturais considerados comuns
(identidade brasileira, europeia, drabe, etc.) ou a partir de elementos fisi-
cos, papéis sociais, origem étnica, género, sexualidade (identidade LGBT,
identidade negra, etc.).

A questdo aqui nao € ser a favor ou contra as identidades. Esses
sao sistemas classificatorios de pessoas que existem e, provavelmente, vio
sempre existir, seja para fins praticos de organizagao da vida social, seja
para fins politicos e juridicos de distin¢do e enquadramento normativo. O
problema para o qual queremos chamar atengdo reside no fato de as identi-
dades nao serem fixas. Elas estao sempre se constituindo e desconstituindo,
ampliando ou reduzindo seus limites, conforme as disputas e os processos
de afirmagao e reconhecimento acontecem. Isso faz com que qualquer po-
litica identitdria, qualquer reconhecimento juridico baseado na identidade,
esteja assentado nesse sistema de classificagdo que € precirio.

A identidade é um processo em aberto, atravessado pelas con-
tingéncias historicas, politicas e culturais. Por isso, ndo existe uma iden-

5  Sobre essencialismo identitdrios e juridicos ver: HARRIS, 1990.




MARCELO MACIEL RAMOS | MAIRA CRISTINA CORREA FERNANDES

tidade ja constituida, completa, fundada em uma verdade permanente.
A identidade se inscreve nos corpos daqueles e daquelas que ela classifi-
ca, daqueles e daquelas que se identificam e sao reconhecidos nela. Ela é
produzida nas relagdes de poder através das quais o individuo vive, nos
discursos e normas que nos sujeitam (nos tornam sujeitos) e nos tornam
passiveis de reconhecimento. E como experiéncia em processo, a identi-
dade também se constitui nas reivindicagoes que fazemos a partir, através
e contra essas mesmas normas.

Foi nesse sentido que o termo queer teve sua reapropriagao pelos
sujeitos considerados desviantes (gays “afeminados’, lésbicas “caminho-
neiras’, travestis, drags, etc.). Queer se tornou, assim, um modo critico e
performativo de se colocar, que ndo deseja ser tolerado e muito menos
integrado pelo reconhecimento em identidades estanques e binarias, de-
safiando as normas ao assumir o desconforto da ambiguidade, do “entre
lugares” da inteligibilidade do género, do sexo e da sexualidade. “Queer
¢ um corpo estranho que incomoda, perturba, provoca e fascina” (LOU-
RO, 2000, p. 7). Corpo que, ao aparecer e reivindicar para si existéncia,
poe em xeque o mito da unidade totalizante do sujeito e seus insidiosos
mecanismos de sujei¢do ao reconhecimento de alguns e descarte de ou-
tros, de acordo com certos ideais normalizadores. Para Butler (2018, p.
79), o termo queer nao designa uma identidade estanque, mas modos de
resisténcia performativos, um termo que pode ser abertamente invocado
e ressignificado na formacio de aliangas imprevisiveis e plurais, por vezes
dificeis, nas lutas por justica social, politica e econdmica.

Entretanto, reivindicar o queer ndo significa uma valorizagao in-
génua da ininteligibilidade por si, como se todas as categorias identitarias
devessem ser abandonadas. E preciso lembrar que tentativas de enquadra-
mento a norma constituem o processo-em-aberto da nossa subjetivacio
enquanto busca por modos desejaveis de vida, modos que corporificam
um sentido que requer, e merece, reconhecimento (BUTLER, 2018, p.
47). Mesmo que, como visto, o reconhecimento pleno seja uma fantasia,
ele torna uma vida possivel de ser vivida. Afinal, “ser radicalmente priva-
do de reconhecimento ameaga a propria possibilidade de existir e persis-
tir” (BUTLER, 2018, p. 31). O nao reconhecimento significa, para sujeitos
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dissidentes ou marginais, o abandono social e institucional as circuns-
tincias de violéncia e exterminio as quais estdo submetidos, bem como
a maximizag¢ao por indugéo politica e juridica das suas vulnerabilidades.

Por essa razio, é compreensivel que esses sujeitos dissidentes ou
marginalizados procurem reconhecimento através dos aparatos institu-
cionais, lancando mao de dispositivos de inclusdo identitdria, ainda que
esses dispositivos estejam marcados por uma inclusao-excludente. Ainda
que os instrumentos de reivindicagio e reconhecimento juridico estejam
amparados nessa experiéncia precdria que ¢ a identidade.

De modo muito resumido, poderiamos dizer que a politica iden-
titdria reclama a condi¢ao de sujeito de direito para grupos e pessoas cuja
identidade social tem historicamente sido um impedimento ou uma con-
digao de redugao das capacidades de fruigao de direitos. A reivindicagao
de direitos e os processos de reconhecimento juridico a partir da identi-
dade procuram afirmar ou estender a promessa iluminista de autonomia
do sujeito para todos os individuos.

E interessante notar que, segundo as compreensdes hegeménicas
da teoria do direito, a autonomia do sujeito ¢ o préprio pressuposto de
validade da ordem juridica. O direito se coloca como um produto do su-
jeito auténomo. O sujeito é pressuposto como um ente independente dos
outros sujeitos e do proprio direito. E o direito que depende do sujeito, e
ndo o contrario.

Nessa ficgao, desconsidera-se (oculta-se) aquilo que ¢, na realida-
de da vida, constitutivo dos individuos e de suas possibilidades de agao: a
relagdo com os outros individuos e a dependéncia diante das normas e sa-
beres sociais (0 que inclui, evidentemente, as normas e os saberes juridi-
cos). Desconsidera-se também que o sujeito enquanto titular de direitos
¢ dependente do reconhecimento concreto que os agentes e instituicoes
do direito lhe conferem nos processos juridicos.

Afastando-se dessa perspectiva iluminista, Foucault pensa o su-
jeito em sua historicidade (p. 1993, p. 205), demonstrando que os discur-
sos estabelecem regimes de verdades que irao moldar uma certa coeréncia
interior no sujeito (1993, p. 233). Nessa perspectiva, o sujeito ¢ resultado
ou produto dos processos de subordinacao (ou “assujeitamento”), que
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ocorrem através de discursos e praticas reguladoras (normas) que agem
nos corpos desses individuos de forma disciplinar, normalizadora.

Foucault utiliza a palavra subjectivation (subjetivacao) tanto para
se referir ao processo de produgido do sujeito, quanto ao processo de as-
sujettissement (assujeitamento ou sujei¢do), isto €, de subordinagao as
normas e discursos que constituem o sujeito. Butler (2017, p. 10) explica
que a “sujeigao’ significa tanto o processo de se tornar subordinado pelo
poder quanto o processo de se tornar um sujeito”. Um processo parado-
xal, porque consiste em uma dependéncia fundamental aos discursos e
normas que nunca escolhemos, mas que sustentam nossa a¢ao enquanto
sujeitos, inclusive nossa capacidade para reconhecer ou ser reconhecido.

No mesmo sentido, Butler explica que o sujeito ¢ produzido en-
quanto uma “ontologia historicamente contingente, de modo que nossa
prépria capacidade de discernir e nomear o ‘ser’ do sujeito depende de
normas que facilitem esse reconhecimento” (BUTLER, 2015, p. 17).

Essa compreensdo serve também para pensarmos o sujeito de
direito. Ele ndo existe em abstrato. Ele ndo ¢ anterior as normas que o
nomeiam e que reconhecem nele poder (capacidades juridicas). O su-
jeito de direitos foi sendo produzido historicamente através das praticas
discursivas e normativas das estruturas juridicas. Essas praticas produ-
ziram um quadro de inteligibilidade segundo o qual alguns individuos
puderam ser discernidos como sujeitos aptos a produzir o direito e a re-
clamar direitos, enquanto outros foram lidos como ndo sujeitos ou como
sujeitos inaptos para o exercicio de poderes juridicos. Apenas os sujeitos
passiveis de reconhecimento, segundo os esquemas de inteligibilidade de
um dado tempo histérico, tiveram sua humanidade e sua condigao de su-
jeito reconhecidas, ao passo que muitos outros, postos as margens desses
quadros de referéncia fixados pela tradicio dominante, foram “tratados
como menos que humanos, [...] vistos como menos humanos ou, de fato,
nem mesmo [foram e sdo] vistos” (BUTLER, 2015, p. 24).

Nesse sentido, o sujeito de direito se constitui na dependéncia
radical em relagdo ao direito, aos seus aparatos, discursos, processos e
normas. O sujeito de direito ndo detém nenhuma autonomia. Na ver-
dade, a experiéncia concreta do reconhecimento de poder (de capaci-




dades juridicas) ao sujeito de direito se dd concomitantemente ao pro-
cesso de sujeigdo do individuo aos discursos ¢ normas juridicos. O que
caracteriza o sujeito de direito, portanto, ndo ¢ uma autonomia abstrata,
uma independéncia heticia, mas uma dependéncia radical em relagao
as instituigoes juridicas, uma subordinagio a discursos ¢ normas que
permitem a um individuo ser reconhecivel enquanto uma existéncia
vilida e juridicamente capaz.

Fazendo coro a Butler (2017, p. 36):

() que entdo se deseja na sujeigao? Seria o simples amor pelos gri-
Ihoes [...]7 Como manter a sobrevivéncia se os termaos de garantia
da existéncia sdo justamente aqueles que exigem e instituem a su-
bordinagio? Nessa perspectiva, a sujeigio ¢ o efeito paradoxal de
um regime de poder em que as proprias “condigdes de existéncia’,
a possibilidade de continuar come ser social reconhecivel, reque-

rem a formagio e a manutencao do sujeito na subordinagio.

Seria o direito a manifestagdo institucional por exceléncia dos
grilhdes nos quais desejamos nos prender? I nesse caso, por que dese-
jamos ou lutamos tio fortemente por reconhecimento juridico? Por que
precisamos (ou pensamos precisar) de um aparato institucional que his-
toricamente produziu mais exclusoes do que inclusoes e que, ainda hoje,

produz exclusoes mesmo através de seus mecanismos inclusivos?

4. PRECARIEDADE, DEPENDENCIA E NOVAS
ESTRATEGIAS DE REIVINDICACAO DE DIREITOS

Namedida em que nossas subjetividades sdo produzidas na subordi-

nagdo ao poder (incluindo-se ai ao poder juridico), estamos sempre expostos

a uma modelagem ¢ a uma forma social. ¢ isso ¢ 0 que faz da onto-
logia do corpo uma entologia social. Em outras palavras, o corpo
estd exposto a forgas articuladas social ¢ politicamente, bem como

a exipéneias de sociabilidade - incluindo a linguagem, o trabalho
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¢ o deseio -, que tornam a subsisténcia ¢ a prosperidade do corpo
possiveis (Butler, 2005, p. 16).

Falar em uma ontologia dos corpos ¢ apontar sua relagio de in-
terdependéncia politica ¢ social (BUTLER, 2015, p. 15), na medida em
ue ser wm corpo € estar simultaneamente exposto ndo apenas as matri-
zes de poder e seus esquemas de inteligibilidade, mas também a outros
corposcea outras vidas.

Afinal,

estar vivo ja € estar conectado com o que ¢ vivo, ndo apenas além

de mim mesmo, mas além da minha humanidade [ ...} as “proprias”
perspectivas da vida de alguém estdo invariavelmente ligadas as de
todos os outros. F apenas em um mundo vivo que o humano surge
COmo uma criatura agente, wma criatura cuja dependéncia dos ou-
tros ¢ dos processos vivos dd origem a propria capacidade de agao.
Viver e agir estio conectados de tal maneira que as condigoes que
possibilitam a qualquer pessoa viver sio parte do proprio objeto
da reflexdo ¢ da agdo politica (BUTLER, 2015, p. 519,

‘Todos somos dependentes das relagoes sociais e dos saberes e pode-
res que essas relacoes produzem. Dependemos uns dos outros, somos per-
manentemente afetados e afetamos os outros. Nesse sentido, em contraposi-
¢a0 A pressuposicdo abstrata ¢ irrcalista de uma igual autonomia dos sujeitos,
Butler sdentifica na dependéncia a condigao compartilhada entre todos. F
essa condigio precaria da dependéncia que nos constitui como sujeitos.

Por outro lado, essa mesma dependéncia, embora ndo seja o
mesmo que subjugacio, pode facilmente se tornar isso. Segundo Butler
{2015, p. 13), a precariedade deixa de ser uma condigio ontoldgica (dos
seres, da vida humana) e passa a se tornar uma exploracao politicamen-
te induzida quando as vulnerabilidades que nos constituem sdo na-
ximizadas pela exposigdo a violéncia arbitriria do Estado, no espago
publico ou privado, ou a outras formas de exclusao ou despossessao em
relagdo as quais os instrumentos juridicos ndo proporcionam protegiao

ou compensagio sulicientes.
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Portanto, a condi¢ido precaria compartilhada (ATHANASIOU;
BUTLER, 2013 p. 4) ndo conduz necessariamente a um exercicio de re-
conhecimento reciproco. Isso porque as desigualdades concretas e a in-
ducio diferenciada de precariedades produzem e reproduzem relagoes
de opressio, bem como sustentam as hierarquias e os esquemas de inte-
ligibilidade dominantes, os quais guiardo os processos de reconhecimen-
to institucional das vidas consideradas dignas e do nao reconhecimento
(explicito ou implicito) dos individuos cujas vulnerabilidades ndo sio
tidas como dignas de protegio.

E claro que os principios do direito contemporaneo proibem for-
malmente que se afirme de modo explicito ou ostensivo um tratamento
desigual entre os sujeitos. Mas a omissao das normas e praticas juridi-
cas em relagdo as circunstancias de precariedade ou a prote¢io desigual
de diferentes grupos sociais tém como efeito de poder a indugao ou a
manuten¢ao dessas circunstincias de vulnerabilidade. H4 uma decisao
implicita que se revela com frequéncia na omissao legislativa ou pelo
tratamento judicial a grupos marginalizados, demonstrando como o re-
conhecimento juridico dos sujeitos estd marcado por relagdes de poder
profundamente desiguais.

A distribui¢do diferencial de normas de reconhecimento impli-
ca diretamente a alocagio diferencial da precariedade (ATHANASIOU;
BUTLER, 2013, p. 89), conduzindo uma exploragao especifica de indivi-
duos e populagdes-alvo, de vidas que ndo sao exatamente vidas, que sdo
consideradas “destrutiveis” e “nao passiveis de luto” (BUTLER, 2015, p.
33). Esses sujeitos concretos sao facilmente descartdveis, suas vidas po-
dem ser sacrificadas precisamente porque foram enquadradas como ji
tendo sido perdidas ou sacrificadas; “consequentemente, quando essas vi-
das sdo perdidas, nao sao objeto de lamentagao” (BUTLER, 2015, p. 53).

Violéncias motivadas por marcadores sociais como género, se-
xualidade ou raga constituem um importante ponto agregador de preca-
riedades que atingem sujeitos especificos, desvelando matrizes de poder
que demarcam e sujeitam concretamente seus corpos, passiveis de obte-
rem menos (ou nenhum) reconhecimento juridico e estatal. Corpos que
tém a sua relagao com o direito e com o Estado “marcada pela ameaca
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constante do uso de sua brutalidade” (MATOS, 2014, p. 178), muito em-
bora estas instituigdes se apresentem como responsdveis por resguardar
os direitos fundamentais considerados inerentes a todos os sujeitos. Vale
insistir na afirmagdo de que o paradoxo das lutas por reconhecimento
reside justamente nessa perigosa ambiguidade.

Tomando essa ambivaléncia, Athanasiou e Butler (2013, p. 98-
99) propdem a elaboragio de uma teoria da vulnerabilidade corporea,
de modo a refletir como as ideias de precariedade desses corpos podem
articular estratégias para reivindicagdes politicas. Como lutar pelo direito
de ser e de ter matéria corpérea quando os corpos de tantos sujeitos sio
campos de batalha que, como visto, nunca estdo aptos a operarem em um
sistema que lhes exige uma autonomia impossivel? Suscitadas por essas
provocagdes, as autoras propdem uma politica da performatividade: no-
mes, sinais, praticas que podem ser invocadas, ressignificadas e desafia-
das de uma so vez no preciso campo normativo da corporeidade.

Trata-se do aparecimento ndo de um corpo “meu” ou “teu”, ou de
uma identidade “minha” ou “sua’, e sim de algo que acontece em virtude
da relagdo entre esses corpos plurais, constituindo aliangas na interde-
pendéncia. Pois, da mesma maneira que os corpos estdo expostos aos
poderes, eles também respondem a essa exposi¢ao ao se fazerem vistos
nas ruas, nas assembleias, nas ocupagdes, assumindo riscos e se tornando
“vetores de poder por meio dos quais o direcionamento da for¢a pode
ser revertido” (BUTLER, 2018, p. 93). Assim, se apoderam de um espaco,
fisico ou virtual, antes estabelecido e permeado pelos poderes existentes
(BUTLER, 2018, p. 94-95). Um bom exemplo foi a agdo de diversos cor-
pos que tomaram as ruas do Rio de Janeiro em um domingo de outubro
de 2018 levando consigo uma multidao de placas com o nome de Mariel-
le Franco (BOM DIA RIO, 2018), corpos que seguem fazendo manifes-
tacoes, presenciais e virtuais, denunciando o descaso estatal para com as
investigacoes da morte da vereadora, corpos que insistem e resistem ao
dizerem que a nossa memoria jamais serd rasgada.

Juntos, esses corpos exercem o poder performativo de aparecer
e reivindicar o espago publico de uma maneira que ainda nao foi codi-
ficada pela norma juridica. E essa acao, muitas vezes desobediente, nao
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se limita a fala (BUTLER, 2018, p. 94-95), se valendo de toda a criati-
vidade que o corpo é capaz de por em ato. Butler (2018, p. 99) assevera
que algumas vezes o simples ato de dormir em ocupag¢des nos espagos
publicos pode ser a mais eloquente declaragao politica de reivindicagao,
e ressignificagdo, destes mesmos espagos. A¢oes como essas questionam
e derrubam a convencional distingao entre publico e privado, a fim de
estabelecer novas relagoes de horizontalidade e permeabilidade politica.

Outro exemplo estd nas manifestagoes antirracistas que tomaram
as ruas e as redes sociais a partir de junho de 2020, com a morte do norte-
-americano negro George Floyd, devido a violéncia policial (BBC NEWS,
2020). Vale destacar que, mesmo durante um ano marcado pelo distancia-
mento social por causa da pandemia do COVID-19, essas manifestagoes
antirracistas tomaram propor¢oes de grande relevancia nos EUA e no ce-
nario internacional, denunciando a conivéncia do direito e do Estado com
a estrutura racista que permeia as institui¢oes policiais. Ademais, na comu-
nidade virtual, as manifestacoes também levaram a hashtag #blacklivesmat-
ter (em tradugdo, #vidasnegrasimportam) como uma das mais repostadas
mundialmente, além de terem desencadeado uma série de postagens em
solidariedade ao caso, como os quadrados negros com a hashtag #black-
thursday (#quinta-feiranegra) na rede social Instagram.

Por isso, segundo Butler (2018, p. 58), a precariedade ¢ a rubrica
que agrega a aparigdo (presencial ou virtual) dos corpos de mulheres,
queers, pessoas trans, etnias nao-brancas, pobres, apitridas, popula¢des
de rua, entre tantos outros, agenciando vulnerabilidades politicas, sociais
e econdmicas mantidas pelas hierarquias de poder. Em vez de identida-
des estanques, a performatividade rearticula a diversidade das categorias
ao produzir aliangas contingenciais entre esses corpos.

Ou seja, ndo se trata de uma simples identificagio coleti-
va (BUTLER, 2018, p. 27-28), mas de relagoes dinamicas que incluem
apoio, disputa, ruptura, solidariedade, etc. Esses inimeros corpos se reu-
nem para expressar sua indignagdo e reivindicar por suas vidas para além
da inclusdo normativa do sujeito juridico, exercendo uma liberdade que
extrapola as possibilidades impostas pelas matrizes de poder (BUTLER,
2018, p. 26). Segundo Athanasiou e Butler (2013, p. 101), a performati-




vidade ocorre quando incontdvels corpos passam a exercer um direito
extralegal & existéncia, produzindo um sujeito politico, plural, coletivo ¢
conlingencial ao agenciarem suas precariedades induzidas pelo proprio
direito e pelo Estado, buscando superi-las. Dessa forma, a performativi-
dade se conecta a precariedade, no sentido das redes de atetos, de dispu-
tas e de estratégias de lutas politicas, sociais ¢ econdmicas que sao criadas
a partir da vulnerabilidade e da dependéncia compartilhada.

Q exercicio dessa liberdade, para Butler (2018, p. 92-93), antes de
ser considerado um imperativo universal, como na acepcio iluminista da
autonomia do sujeito, ¢ um ato imprevisivel ¢ contingencial dos corpos
de aparecer ¢ ocupar os espagos para reivindicar performativamente o
direito de ter direitos. Portanto, a liberdade nio vem de uma pessoa ou
de outra. Tampouco ela é um pressuposto abstrato e a priori que antecede
a propria a¢ao do sujeito, como imagina o direito. Ela pode acontecer, ¢
acontece, como uma relagao entre nos ou, na verdade, misturada conos-
co. Ela se produz na acio produzida na dependéncia (ou na alianga) entre
corpos que reivindicam o direito de existir ¢ ter direitos.

A questdo ndo ¢ reivindicar uma natureza inerente ao sujeito,
mas sim entender "o humano como um ser relacional e social, um ser
cuia acdo depende da igualdade” (BUTLER, 2018, p. 98) ¢ um ser que
articula esse principio de igualdade através da interdependéncia. Pois
“nenhum humano pode ser humano sozinho. E nenhum humane pode
ser humano scm agir junto com outros ¢ em condi¢oes de igualdade”

{BUTLER, 2018, p. 98).

CONSIDERACOES FINAIS

E verdade que todo ser humano estd hipoteticamente reconheci-
do pelos ordenamentos juridicos contemporineos como sujeito de direi-
to. I nessa condic¢do, todas e todos estariam dotados de autonomia para
praticar atos juridicos ou para mobilizar os aparatos juridicos a him de
reivindicar direitos ou para se proteger de qualquer poder arbitrario. Em

tese, 0 género, a raga, a sexualidade, a propriedade ou a renda nio devem
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ser levados em consideragdo nessa atribuigao hipotética de autonomia e
igualdade juridicas. A autonomia e igualdade nao sé sdo apontadas como
elementos constitutivos da esséncia do sujeito, como também elas sio
elementos legitimadores de qualquer ato juridico.

A realidade concreta desse reconhecimento universal e abstrato é,
todavia, bem diferente da teoria. As praticas juridicas estdo atravessadas
por processos de desumanizagdo sistematica de determinados individuos e
pela indugéo diferencial de precariedades (e ndo de autonomia). Mulheres,
pessoas negras, LGBT e economicamente desfavorecidas tém seus corpos e
circunstancias, a todo tempo, evocados nos processos juridicos como escu-
sa para o ndo reconhecimento pleno dos seus direitos e liberdades.

Por outro lado, as politicas atuais de reconhecimento baseadas
em elementos identitdrios apresentam um cardter paradoxalmente exclu-
dente. Embora procurem incluir justamente aqueles individuos histori-
camente desumanizados e marginalizados, os instrumentos de reconhe-
cimento juridico funcionam como atos demarcadores que estabelecem
de modo arbitrario as condigdes e os limites da inclusao e das prote¢oes
juridicas institucionais. Eles fixam as identidades que reconhecem a fim
de possibilitar a identificagao das circunstincias de exclusio e o manejo
das regras de inclusao. Porém, ao operar a partir de identidades fixas, ao
reconhecer como sujeito de direitos individuos que estavam marginali-
zados ou parcialmente protegidos pelos aparatos do direito, as normas
juridicas promovem a exclusdo de subjetividades ambiguas ou que nao
sdo inteligiveis (ou visiveis) para essas normas.

E claro que estar radicalmente privado de reconhecimento insti-
tucional ameaga a propria possibilidade que um individuo tem de existir e
persistir. O nao reconhecimento significa, para sujeitos marginalizados, o
abandono social e institucional as circunstancias de violéncia e exterminio
as quais estdo submetidos, bem como a maximizacao por inducao poli-
tica e juridica das suas vulnerabilidades. O problema ¢ que as limitagoes
e contradigoes dos processos de reconhecimento identitario promovem a
exclusdo ou a invisibilizagao de determinados individuos pelos aparatos
institucionais. Sao corpos que se tornam socialmente sacrificaveis seja por-
que nao se ajustam a ficgao do sujeito de direito (do humano), seja porque




ndo puderam ser lidos ou enguadrados de modeo “coerente” dentro dos es-
quemas fixos das identidades legitimadas pela norma.

As lutas conlemporianeas por reconhecimento juridico nos colo-
cam nessa encruzilhada perigosa das (Tcgoes e pressuposicoes do direito.
De inicio, desafiar a pretensa universalidade do sujeito de direito ou as
particularidades fixas das identidades nos obriga, enquanto juristas, a
colocar em questio quem ¢ tido concretamente como humano e que hu-
mano ¢ efetivamente reconhecido ¢ protegido institucionalmente pelos
instrumentos que operarnos. Mas ndo se trata apenas de admitir a insu-
ficiencia dos processos de reconhecimento identitario para expandi los.
Trata-se de reimaginar formas de reconhecimento e protegao social que
nao dependam exclusivamente de uma ficgio irrealizavel, como ¢ o caso
da autonomia. Dai a importancia de se pensar processos de reconheci-
mento ¢ inclusio que partam do fato incontestavel de que, se hd algo que
o humano compartilha, ¢ a dependéncia e a vulnerabilidade.

E. portanto, a partir do reconhecimento da nossa dependéncia
constitutiva e de nossas diterentes vulnerabilidades que defendemos a
necessidade ndo s¢ de imaginar outras formas de agéncia politica e ju-
ridica, presenciais e virtuais, mas também uma profunda ressignifica-
¢ao dos sentidos juridicos do sujeita e do reconhecimento. Afinal, com
ou contra a institucionalidade do direito, a historia contemporanea esta
marcada, conforme vimos, pela alianga de corpos que articulam, a partir

de suas vulnerabilidades compartilhadas, suas lutas por direitos.
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