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DISCRIMINACAO

Marcelo Maciel Ramos?®

O direito brasileiro proibe qualquer forma de discriminagdo por
orientacdo sexual e identidade de género. Trata-se de discrimina¢do
punivel, conforme manda a Constitui¢do Federal no art. 5°, XLI, pela
Lein.7.716 de 1989, que é a lei que define os crimes resultantes de
preconceito de raga ou de cor. Essa lei passou a ser aplicavel também
aos crimes de preconceito por orientacdo sexual e identidade de
género em 2019 com a decisdo do Supremo Tribunal Federal (STF)
sobre a A¢do Direita de Inconstitucionalidade por Omissao (ADO) 26.

Essa decisdo introduziu as seguintes regras gerais antidiscrimina-
térias na ordem juridica brasileira: (1) “ninguém pode ser privado de
direito nem sofrer quaisquer restricdes de ordem juridica por motivo
de sua orienta¢do sexual ou em razdo de sua identidade de género”
e (2) deve-se aplicar as “condutas homofobicas e transfébicas, reais
ou supostas, que envolvem aversdo odiosa a orientagcdo sexual ou
a identidade de género de alguém, as penas do crimes de racismo
previstas na Lein. 7.716 de 1989 (BRASIL. Supremo Tribunal Federal.
ADO 26, voto do rel. min. Celso de Mello, j. 13-6-2019, p. 6-10-2020).

A Lein. 7.716 de 1989 estabelece os crimes resultantes de dis-
criminacdo ou preconceito de raca, cor, etnia, religido, procedéncia
nacional e, desde 2019, portanto, também de discriminagao ou pre-
conceito por orientacdo sexual e identidade de género. Nos termos
da lei, constituem crimes de discriminacao por orienta¢do sexual e
identidade de género: praticar, induzir e incitar o preconceito, negar
emprego publico ou privado ou a ascensao profissional, tratar de
modo diferenciado no ambiente de trabalho, impedir o acesso ou
negar atendimento em estabelecimentos comerciais, em edificios
publicos ou residenciais e no transporte publico e impedir o casa-
mento ou a convivéncia familiar e social de pessoas LGBT. Esses
crimes sdo puniveis com penas de reclusao que variam de dois a
cinco anos, com a suspensdo do funcionamento do estabelecimento
particular por até trés meses e, para servidor publico, com a perda
do cargo ou funcao.

228 Professor da Faculdade de Direito da UFMG desde 2012. Professor visitante da Duke
University 2019-2020. Coordenador do Diverso UFMG - Nucleo Juridico de Diversidade
Sexual e de Género. E-mail: mmramos@ufmg.br.
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Vale dizer que a Lei n. 7.716 é lei federal com validade e apli-
cacdo em todo o territério nacional. Além dela, existem varias leis
estaduais e municipais que estabelecem san¢6es administrativas
para a discriminacdo e o preconceito em razao de orientagdo sexual
e identidade de género.

A proibicdo da discriminacdo por orientacdo sexual esta expli-
citamente afirmada pela Constituicdo Estadual de oito Estados da
federacdo - Alagoas, Ceara, Espirito Santo, Mato Grosso, Para, Piaui,
Santa Catarina e Sergipe -, afastando a validade de qualquer regra
juridica discriminatéria de pessoas LGBT em seus territérios. Esta
proibicdo também estd implicitamente afirmada nas Constituicdes
Estaduais de nove outros Estados - Amapa, Goias, Bahia, Maranhdo,
Mato Grosso do Sul, Parana, Pernambuco, Rio de Janeiro e Tocantins
-, nas quais ha algum dispositivo antidiscriminatério geral, seja na
forma de uma proibicdo a toda forma de discriminacdo, seja através
de cldusulas abertas que exemplificam alguns tipos de discriminagéo.

Além disso, ao menos quinze entes federativos - Distrito Federal,
Rio de Janeiro, Sao Paulo, Minas Gerais, Rio Grande do Sul, Santa Cata-
rina, Paraiba, Piaui, Mato Grosso do Sul, Maranhdo, Amazonas, Rio
Grande do Norte, Mato Grosso, Sergipe e Goids - tém leis estaduais
antidiscriminatorias para pessoas LGBT que proibem e estabelecem
penalidades para a discriminagdo por orientagdo sexual. Porém, vale
observar que entre os doze Estados sem leis antidiscriminatérias para
pessoas LGBT, Acre, Alagoas, Amapa, Bahia, Cear3, Espirito Santo,
Para, Parana, Pernambuco, Roraima, Rondénia, Tocantins, quatro
tém dispositivos antidiscriminatérios por orienta¢do sexual em suas
constituicdes: Alagoas, Ceara, Espirito Santo e Para.

E interessante observar que isso significa que mais de 80% da
populacdo brasileira vive em Estados cujas constitui¢des ou leis proi-
bem expressamente a discriminagdo de pessoas LGBT. Além disso,
mesmo nos Estados sem dispositivos antidiscriminatérios especificos
em lei estadual - Acre, Amapa, Bahia, Parana, Pernambuco, Roraima,
Rondénia e Tocantins -, ha importantes leis municipais antidiscrimi-
natérias, como as de Salvador e Recife.

Entre as leis estaduais que proibem a discrimina¢do por orien-
tacdo sexual estdo: a Lei n. 2.615 de 2000 do Distrito Federal, a Lei
n. 7.041 de 2015 do Estado do Rio de Janeiro (que substitui a Lei n.
3.406 de 2000, ampliando as defini¢des de discriminagdo por orien-
tacdo sexual), a Lei n. 10.948 de 2001 do Estado de S&o Paulo (com
alteracOes da lein. 15.082 de 2013), a Lei n. 14.170 de 2002 do Estado
de Minas Gerais, a Lein. 11.872 de 2002 do Estado do Rio Grande do
Sul, a Lei Complementar n. 527 de 2010 do Estado de Santa Catarina
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(que substituiu a Lei n. 12.574 de 2003), a Lei n. 7.309 de 2003 do
Estado da Paraiba, a Lei n. 5.431 de 2004 do Estado do Piaui, a Lei
n.3.157 de 2005 do Estado de Mato Grosso do Sul, a Lei n. 8.444 de
2006 do Estado do Maranhdo, a Lei n. 3.079 de 2006 do Estado do
Amazonas, a Lei n. 9.036 de 2007 do Estado do Rio Grande do Norte, a
Lei n. 8.967 de 2008 do Estado de Mato Grosso, a Lein. 7.383 de 2012
do Estado de Sergipe e a Lei n. 18.692 de 2014 do Estado de Goias.

Entre os maiores municipios brasileiros, ha dispositivos expres-
sos que repudiam a discriminagdo por orientacao sexual nas leis
organicas de Sdo Paulo, do Rio de Janeiro, do Distrito Federal, de
Salvador, de Fortaleza, de Goiania, de Porto Alegre, de Maceid, de
Campinas e de Sao Gongalo. Vale lembrar que as leis organicas sao as
leis constitucionais dos municipios, com o poder de afastar qualquer
legislagdo municipal ou ato dos poderes publicos discriminatérios
de pessoas LGBT.

Além disso, ha no Brasil importantes leis antidiscriminatérias
municipais, das quais destaco a Lei n. 5.275 de 1997 de Salvador
(com redacdo alterada pela lei n.9.498 de 2019), a Lei n. 9.791 de
2000 de Juiz de Fora, a Lei n® 8.176 de 2001 de Belo Horizonte, a Lei
n. 16.780 de 2002 de Recife, a Lei n. 4.172 de 2007 de Sao Jodo Del
Rey, a Lei n. 4.774 de 2008 do Rio de Janeiro, a Lei n. 3.723 de 2009
de Aracaju, a Lei n. 7.961 de 2009 de Florianépolis (com alteracbes
daLein.10.187 de 2017), a Lei n. 8.627 de 2014 de Vitdria (com alte-
racdes da lein. 9.571 de 2019) %%,

As leis antidiscriminatérias estaduais e municipais estabelecem
penalidades administrativas para atos discriminatérios em razdo
da orientacao sexual e da identidade de género praticados por pes-
soas, estabelecimentos privados, agentes ou 6rgaos publicos. Muitas
dessas leis tém conteldo parecido. De modo geral, elas repudiam
e estabelecem punicdes para os seguintes tipos de discriminacdo
contra pessoas LGBT+: 1) praticar a¢do violenta, constrangedora,
intimidatoria ou vexatoria; 2) impedir o acesso, recusar atendimento
ou tratar de modo diferenciado em estabelecimentos comerciais ou
em 6rgaos publicos; 3) negar ou dificultar a aquisicdo ou locacdo de
imdveis; 4) inibir ou proibir a manifesta¢do publica de carinho ou
afeto; 5) negar emprego, demitir ou dificultar ascensao profissio-
nal; 6) criar embaracos a utilizacdo de dreas comuns de edificios;

229Embora esse mapeamento de leis seja fruto de uma investigacdo exaustiva nas
Assembleias Legislativas de Estados e nas Camaras Municipais de capitais e municipios
de grande porte, é possivel que existam outras leis que ndo foram identificadas em
razao da precariedade ou inexisténcia de mecanismos de buscas em muitas casas
legislativas.
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7) recusar ou preterir atendimento médico; 8) induzir ou incitar a
discriminacdo pelos meios de comunicacdo social. As penalidades
mais comuns sdo imposi¢ao de multa, a suspensao ou cassagao do
funcionamento de estabelecimentos. Para agentes publicos, as leis
antidiscriminatérias remetem normalmente aos estatutos préprios
dos servidores nos Estados ou municipios, muitos dos quais estabele-
cem desde a adverténcia até a perda do cargo ou fun¢do em razdo da
pratica de ato discriminatério. Alguns Estados e municipios também
estabelecem como penalidades para estabelecimentos comerciais a
rescisao de contrato com a administracao publica, a inabilitacdo para
recebimento de isen¢do, anistia ou beneficio tributario?.

A Doutrina Juridica da Discriminagao

Feitas estas considera¢des de ordem pratica sobre os dispositi-
vos antidiscriminatérios que garantem a pessoas LGBT+ no Brasil o
direito a ndo discriminagdo em razao da orientacdo sexual e identi-
dade de género, é importante tratar, ainda que de modo breve, do
debate doutrinario sobre a discriminacdo. Isto porque discriminagdo
é um conceito complexo, em torno do qual ha ndo sé uma grande
produc¢do académica, mas também um importante debate juridico
sobre seus possiveis enquadramentos, aplicacdes e limites.

De modo geral, a discrimina¢do consiste em a¢des individuais
e coletivas, institucionais e estruturais que promovem, a partir das
diferencas percebidas entre individuos e grupos, um tratamento
desigual. A discriminagdo tem tanto um sentido negativo, quanto um
sentido positivo. A discrimina¢do negativa consiste no tratamento
desigual que produz desvantagem ou exclusdo de individuos ou gru-
pos em razdo de suas diferencas. A discriminagdo positiva consiste
no tratamento desigual que promove a equalizagao de individuos
ou grupos que estdao em condi¢des de desigualdade. Enquanto a
discriminagdo negativa é uma pratica que produz de modo ativo ou
omissivo desigualdades, a discriminacao positiva é um tipo de a¢ao
que procura compensar desigualdades para produzir igualdades
substanciais.

Quando falamos em leis ou dispositivos antidiscriminatérios
estamos nos referindo a praticas juridicas que proibem a discri-
minag¢do negativa, isto é, a exclusdo, o tratamento desigual ou a
producdo de desvantagens para individuos ou grupos em razao de

230 Este é um resumo geral daquilo que aparece com mais frequéncia nas vérias legislacdes
antidiscriminatérias dos Estados e municipios.
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suas diferencas. Todavia, o direito contemporaneo, fundado na igual
dignidade e liberdade das pessoas, tem o compromisso ndo sé6 de
combater discrimina¢des negativas, mas também de ele préprio
promover discriminagdes positivas com a finalidade de produzir a
igualdade de oportunidades e acesso para individuos e grupos que
se encontram em circunstancias de desvantagem, exclusao ou desi-
gualdade material.

Nos dicionarios, o significado geral do verbo discriminar é o de
distinguir, discernir ou perceber as diferencas ou, ainda, o de espe-
cificar e classificar algo com base em suas caracteristicas distintivas.
Discriminar, portanto, é uma operacdo tipica do saber, da forma
como apreendemos ou percebemos as coisas. Além disso, toda a¢do
politica institucional e toda ac¢do juridica envolvem algum tipo de dis-
criminagdo que identifica e especifica ndo sé os beneficios ou direitos
gue estdo em jogo, como também as pessoas que estdo aptas ou
que poderdo acessar esses beneficios ou direitos.

Todavia, a discrimina¢do de pessoas nunca é um mero pro-
cedimento técnico e objetivo de raciocinio. Os critérios utilizados
para classificar, bem como as caracteristicas distintivas atribuidas
a individuos ou grupos sdo construcdes culturais atravessadas por
toda sorte de interesses e posi¢des politicas. Ainda que se possa
argumentar que é possivel distinguir pessoas com base em critérios
razodveis para atingir fins justos, é importante ter claro que toda
discriminacdo social, politica ou juridica consiste em uma operagao
de carater moral ou normativo que produz para pessoas ou grupos
o efeito de limitar ou ampliar o exercicio de liberdades e direitos.

Portanto, um dispositivo juridico antidiscriminatério é uma
regra que proibe e pune especificamente a¢des de discriminacdo
negativa que produzem desvantagens, desigualdades ou a exclusao
para pessoas que ja estdo em uma situagdo social de desvantagem,
desigualdade e exclusao.

Dispositivos antidiscriminatérios sdo instrumentos anti-racistas,
anti-sexistas, anti-LGBTfébicos etc. Embora possa parecer ébvio, é
importante evidenciar que a discriminac¢ao negativa so € possivel, s6
acontece porque ela esta constituida e respaldada por discursos e
normas sociais hegemaonicos, bem como por estruturas de poder que
sao produzidas e sao apropriadas pelos grupos sociais que se bene-
ficiam da discriminagdo. Dispositivos juridicos antidiscriminatérios
sdo instrumentos de inclusdo. Eles sdo mecanismos que procuram
reverter uma situagdo na qual pessoas ou grupos estao sistematica
e estruturalmente em desvantagem ou excluidas. Eles ndo servem
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para proteger ou incluir quem ja esta protegido e incluido pela ordem
social e juridica.

Por essa razdo, constitui uma contradicao falar em racismo
reverso, heterofobia ou cisfobia. Ainda que pessoas brancas, hete-
rossexuais e/ou cisgéneras possam se sentir individualmente ofen-
didas, preteridas ou ameacgadas por sua cor, sua sexualidade ou sua
identidade de género em circunstancias pontuais, ndo existe e nunca
existiu no Brasil discursos, normas e estruturas sociais hegemonicos
que produzem ou respaldem uma posi¢cao minoritaria ou marginal de
individuos brancos, heterossexuais e cisgéneros. Racismo, sexismo,
homofobia e transfobia sao discrimina¢des que produzem desvanta-
gens e limita¢des de direitos de modo repetido e persistente e, em
relacdo as quais ha condescendéncia ou respaldo das instituicdes
sociais e dos valores dominantes. A proibicdo de discriminac¢des
negativas e a promoc¢do de discriminagdes institucionais positivas
(como no caso de cotas e a¢des afirmativas) tém como destinatarios
pessoas e grupos minoritarios ou marginalizados. A invocagdo de
instrumentos de inclusdo e equalizagdo por grupos sociais dominan-
tes ou maiorias ndo passa de artificio retdrico para proteger suas
condi¢8es de privilégio.

Adilson Moreira identifica como Direito Antidiscriminatério o
campo juridico que congrega normas juridicas, decis®es judiciais e
doutrinas que articulam um esquema protetivo contra discrimina-
¢Bes, que elaboram “novas perspectivas de interpreta¢do da igual-
dade e a criagdo de mecanismos institucionais e politicas publicas
destinadas a prote¢do de minorias e grupos vulneraveis”. Trata-se
de um conjunto normativo que pretende “reduzir ou eliminar dispa-
ridades significativas entre grupos” através da proibi¢do e combate
do tratamento desvantajoso intencional e arbitrario (discriminagdo
negativa) e pela promocao de “a¢des voltadas para a integra¢ado social
de minorias” (discriminagdo positiva). Os Direitos antidiscriminaté-
rios estdo fundados no compromisso de uma ordem juridica demo-
cratica com a protecdo de liberdades individuais, com os direitos
sociais e com a inclusdo de grupos marginalizados ou subalternizados
(MOREIRA, 2020, Kindle, cap. 1).

A discriminagdo tem multiplas dimensdes e facetas, muitas das
quais ndo sao enfrentadas pela doutrina juridica, nem adequada-
mente repudiadas pelos instrumentos legais disponiveis. A discrimi-
nacao pode se dar de modo direto e indireto, de modo deliberado
ou inconsciente. Ela pode ser praticada por um individuo ou uma
coletividade, ela pode se institucionalizar nas leis e politicas publicas
ou estar estruturalmente incorporada nas normas sociais dominan-
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tes. Por fim, as discriminag¢des sdo de muitos tipos (racismo, sexismo,
LGBTfobia, xenofobia etc.) e muito frequentemente elas se atraves-
sam ou se interseccionam de modos especificos em determinados
individuos ou grupos.

Conforme explica Moreira, em seu monumental e minucioso Tra-
tado Antidiscriminatério, do ponto de vista juridico, a discrimina¢do
direta envolve intencionalidade e viola proibicdes legais. Ja a discrimi-
nac¢do indireta acontece quando uma norma ou pratica institucional
“tem um impacto desproporcionalmente negativo sobre um grupo
vulneravel”, quando essa norma ou pratica, embora apresentada
como neutra, “encobre o interesse de uma pessoa ou instituicdo em
discriminar certo grupo de individuos” (2020, Kindle, cap. 9.1 e 9.2).
Na discriminacdo indireta a intengao ndo é explicita, os interesses
em jogo estdo ocultados por argumentos que invocam a técnica da
neutralidade e da impessoalidade, que desconsideram (e ocultam)
os efeitos desiguais de poder que as diferencas produzem sobre
corpos e grupos distintos.

A discriminacdo indireta esta muitas vezes inscrita no incons-
ciente dos individuos e instituicdes que a mobilizam. Com frequéncia,
0 agente da discriminagdo ndo tem clareza sobre suas motivac¢des,
sobre suas inclinacGes e preferencias apreendidas nos seus proces-
sos de socializacdo e de como essas inclina¢des e preferencias nao
declaradas ou ndo refletidas tém sobre o julgamento e o tratamento
gue dispensa a determinados individuos e grupos (MOREIRA, 2020,
Kindle, cap. 11.1). O ponto mais relevante da discriminagdo incons-
ciente, como chama atencdo Moreira, “é a prevaléncia de atitudes
preconceituosas em pessoas comprometidas com ideais igualitarios.
Embora defendam a necessidade do mesmo tratamento entre todas
as pessoas, elas ainda atuam segundo estere6tipos” (MOREIRA, 2020,
Kindle, cap. 11.2). Trata-se de um tipo de discrimina¢do que, embora
frequente, é de dificil demonstracdo juridica. Afinal, como se prova
as inclinag®es racistas ou LGBTfébicas de um juiz, um patrdo, um
agente publico, especialmente em um contexto social no qual essas
inclinagdes constituem os imaginarios e os comportamentos hege-
monicos daqueles que exercem poder?

O direito enquadra normalmente a discriminagdo como um ato
individual. Ainda que as leis antidiscriminatérias se imponham tanto
a individuos quanto a coletividades, como empresas privadas, esta-
belecimentos comerciais ou mesmo a 6rgaos e entidades publicas, a
apuracdo considera, em primeiro lugar, a acdo discriminatéria indivi-
dual. E o comportamento do agente da discriminacdo que seré escru-
tinado e enquadrado através de procedimentos policiais, processos
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judiciais ou administrativos. Mesmo quando a responsabilizacdo recai
sobre pessoa juridica de direito privado ou publico, é a discrimina¢do
perpetrada pelo sécio, empregado, membro ou o detentor do cargo
ou fung¢do publica que sera analisada individualmente (e individual-
mente responsabilizada quando for o caso), antes mesmo da analise
da responsabilizacdo objetiva da pessoa juridica em questao.

Porém, conforme vimos, a discriminacdo ndo ocorre apenas de
modo direto e deliberado por parte de individuos. Ao contrario, a
discriminagdo tem um carater eminentemente coletivo. Ela ndo sé
esta socialmente constituida, difundida e incorporada e reiterada
nos comportamentos individuais, como ela também se inscreve no
funcionamento das instituicdes. Ela compde os discursos, inclusive
os cientificos, as normas, inclusive as juridicas. A discriminacao insti-
tucional assume varias formas. Ela é facilmente identificavel quando
se apresenta como politica do Estado ou como regra juridica, como
foi o caso da escravidao, do apartheid, do nazismo, das leis segrega-
torias etc. Por outro lado, a discriminagdo institucional toma corpo
também em regimes democraticos quando a omissao ou a cumpli-
cidade diante das desigualdades e desvantagens produzidas para
determinados individuos e grupos é sistematicamente normalizado
e encoberto por aqueles que exercem poder.

Silvio de Almeida entende, a propésito da discriminagado racista,
gue ha uma diferenca entre racismo institucional e racismo estrutu-
ral. Para a concepgdo institucional, “o racismo ndo se resume a com-
portamentos individuais, mas é tratado como resultado do funciona-
mento das institui¢des, que passam a atuar em uma dinamica que
confere, ainda que indiretamente, desvantagens e privilégios com
base na raga” (ALMEIDA, 2020, p. 37-38). As desigualdades produzidas
pela discriminacdo ndo se sustentam apenas em a¢des individuais.
Elas existem e se perpetuam porque elas permeiam e constituem
as proprias institui¢des sociais, cujos padrdes de funcionamento
privilegiam determinados grupos em detrimento de outros. Porém,
o funcionamento das instituicdes esta condicionado por uma ordem
social que as precede. “As instituicBes sdo apenas a materializacdo
de uma estrutura social”. As pessoas que compdem as institui¢des,
gue estabelecem suas praticas e regras, que mobilizam seu funcio-
namento cotidiano sdo pessoas que reproduzem praticas sociais
corriqueiras (ALMEIDA, 2020, p. 47; 48). Portanto, a discriminac¢do ins-
titucional expressa e esta condicionada pela discriminagdo estrutural.

Vale dizer, ainda, que a discriminacdo é estrutural quando ela
esta constituida e constitui relagdes assimétricas de poder sistemati-
cas entre grupos, como a que existe entre homens e mulheres, entre

382



brancos e negros, entre heterossexuais e homossexuais, entre pes-
soas cisgéneros e pessoas transgéneros, entre pessoas de culturas ou
origens nacionais distintas etc. A discriminagado é estrutural quando
ha um acumulo de desvantagens sociais suportadas por determi-
nados grupos, quando esses grupos sao percebidos socialmente de
modo preponderante ou persistente como detentores de um menor
valor ou de uma menor capacidade. A discriminacdo estrutural con-
siste nas hierarquias sociais que estdo muito bem demarcadas entre
0S grupos e que estruturam as posicdes e as liberdades que se pode
ter ou que se tem normalmente.

Esta distingdo é extremamente Util para que se possa pensar
praticas antidiscriminatérias ou compreender os limites e contradi-
¢Bes do combate institucional das discriminacdes. E apenas a partir
da compreensdo de que a discriminagdo ndo esta lastreada apenas
em praticas individuais, de que as institui¢des sociais materializam,
muitas vezes de modo oculto, discriminacdes estruturais, é que pode-
remos comecar a imaginar praticas antidiscriminatérias institucionais
efetivas. No caso das instituicOes juridicas, é preciso superar o apego
retérico a uma neutralidade cega que encobre discriminag¢des estru-
turais. Silvio de Almeida argumenta que, “se o racismo € inerente a
ordem social, a Unica forma de uma instituicdo combaté-lo é por
meio da implementag¢do de praticas antirracistas efetivas” (2020, p.
48). Do mesmo modo, se a LGBTfobia é estruturante das relacdes e
da ordem social, se ela esta materializada nas institui¢des, a Unica
forma de combaté-la efetivamente € por meio da implementacdo de
praticas anti-LGBTfébicas claras.

A Constituicdo Federal brasileira de 1988 estabelece como dever
do Estado e do direito a puni¢do contra toda forma de discriminagdo.
Ela toma partido, portanto, ndo sé pela igualdade juridica formal,
mas também pelo direito de ndo ser discriminado. Mais do que isso,
ela impde ao direito o dever de combate a discriminacao. Diante da
constatacao de desigualdades concretas e de discriminac¢&es estrutu-
rais, o direito deve tomar partido pelos grupos sociais que estdo em
desvantagem ou que estdo excluidos da igual fruicao de liberdades
e direitos. Ele deve estar atento para o fato de que suas instituicdes
estdo estruturadas por essas desigualdades e discriminacdes, que
seus agentes e suas praticas as promovem, ainda que de modo indi-
reto ou ndo intencional.
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